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СЕВЕРОКОРЕЙСКИЙ ЯДЕРНЫЙ КРИЗИС: 
ВОЗМОЖНЫЕ СТРАТЕГИИ АДМИНИСТРАЦИИ Д. ТРАМПА 
(POLICY ANALYSIS)*
Северокорейский ракетно-ядерный кризис в 2017 г. стал результатом совершенство-
вания КНДР своего потенциала в области ракетных технологий. Кризис обострил 
отношения между США и КНДР. Обе стороны конфликта открыто заявляют о готов-
ности применения ядерного оружия. Цель данной статьи — провести комплексное 
исследование возможных стратегий США в отношении северокорейского ядерного 
кризиса и выявить наиболее вероятный сценарий действий администрации США, осно-
вываясь в первую очередь на статистических данных, а также на анализе официального 
американского политического дискурса. В ходе данного исследования мы приходим 
к выводу, что вероятность военной эскалации кризиса крайне низка. Стратегия, избран-
ная США, — это преимущественно экономическое и военное давление, принуждение 
к переговорам. Вовлечение России в переговорный процесс крайне маловероятно. 
США выбрали стратегию односторонних действий.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: КНДР, ядерно-ракетный кризис, политика, Д. Трамп, Ким Чен 
Ын, международная безопасность. 
В 2017 г. руководство КНДР успешно провело испытание межконтиненталь-
ных баллистических ракет, объявило о создании водородной бомбы и, наконец, 
заявило о возможности нанесения ядерного удара по территории США. Экспер-
ты стали писать о новом «северокорейском ракетном кризисе» [6]. Тем не менее 
в феврале 2018 г. олимпийская сборная КНДР приняла участие в Олимпийских 
играх в Южной Корее в составе объединенной команды, что стало расцениваться 
как благоприятная посылка мирного решения ядерной проблемы Северной Кореи. 
С. Кутчесфани опубликовала статью в «Бюллетене ученых-атомщиков» о том, 
что настало время «креативной дипломатии» [34], элементами которой являются 
спортивная дипломатия, культурная дипломатия, меры по укреплению доверия, 
дипломатия по линии парламентов и личная дипломатия. Комментаторы статьи 
не разделяют оптимизм автора. Это не первый кризис, связанный с КНДР.
Обстановка накалялась несколько раз: в 1994 и 2003 гг., когда Северная Корея 
активизировала программы по обогащению плутония, а также в 2006 и 2009 гг., 
когда КНДР провела ядерные испытания. Текущий кризис возник не сегодня. 
В 2012 г. Северная Корея возобновила свою ракетно-ядерную программу и на-
чала активную разработку ядерного оружия. Современное обострение кризиса 
связано с испытанием межконтинентальной баллистической ракеты в марте 
2017 г. Международное сообщество столкнулось с положением, при котором 
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государство, известное своим провокационным поведением, оказалось неверо-
ятно близко к обладанию оружием массового уничтожения, способным достичь 
любой точки на Земле. 
Мировое сообщество несколько раз пыталось остановить развитие ядерной 
программы КНДР, используя механизмы многосторонней дипломатии (перего-
ворный процесс по денуклеаризации Корейского полуострова) и санкционные 
механизмы. Несмотря на все усилия международного сообщества, КНДР про-
должала совершенствовать свою ракетно-ядерную программу.
Успехи северокорейской ядерной программы нанесли серьезный урон режиму 
нераспространения в целом, продемонстрировав неэффективность и несосто-
ятельность его политического и экономического инструментария в противо-
действии распространению ядерного оружия, создавая прецедент для любой 
желающей страны обзавестись ядерным арсеналом страны в будущем. 
Споры экспертов о возможном развитии сценария на Корейском полуострове 
проходят в контексте изучения политики США. Так, работа исследовательской 
группы конгресса «Северокорейская ядерная проблема: сценарии военного уча-
стия и предложения для Конгресса» [14] посвящена имеющимся у США силовым 
вариантам решения северокорейской проблемы. Авторы подтверждают, что любой 
военный конфликт на полуострове повлечет за собой огромные человеческие 
жертвы среди мирного населения, что, в свою очередь, по мнению большинства 
западных аналитиков, само по себе исключает возможность намеренного кон-
фликта на полуострове. 
Влияние санкций на экономику Северной Кореи также является предметом 
нескольких исследований. Энтони Руггьеро считает, что объемы санкций можно 
и следует увеличить, сфокусировавшись также на китайских компаниях и фирмах 
[43]. Подобного мнения придерживается и Бенджамин Откувертюр [28], полагаю-
щий, что санкции необходимы для того, чтобы сохранить режим нераспростране-
ния ядерного оружия. Джозеф ДеТомас [18] и группа экспертов, публикующихся 
в журнале «Международные дела» («Foreign Affairs») [33], приходят к выводу, что 
режим санкций необходимо реструктурировать и усиливать не количественно, 
а качественно. В целом западные эксперты говорят о недостаточной эффектив-
ности санкций и делают акцент на необходимости их модификации, диверсифи-
кации, привлечении других стран, таких как Китай, и использовании санкций 
в комплексе с другими инструментами политического влияния.
Затрагивая перспективы дипломатического решения проблемы, западные 
аналитики отмечают в первую очередь необходимость для США сделать первый 
шаг к столу переговоров.
Практически все российские аналитики [1–3, 5–8, 10] соглашаются с тем, что 
режим санкций не является эффективным методом давления на КНДР и лишь еще 
больше дестабилизирует ситуацию на полуострове. Северная Корея, по мнению 
российских экспертов, ни в коем случае не пойдет на добровольную денуклеа-
ризацию, а агрессивная политика США в регионе является главным фактором 
ядерных амбиций КНДР и нестабильности в регионе. Предложенный Китаем 
метод «двойной заморозки» и предоставления КНДР гарантий безопасности 
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рассматривается как эффективный и, возможно, единственно правильный ва-
риант разрешения кризиса. При этом акцент делается на роли Китая и России 
в урегулировании конфликта как возможных посредников для переговоров и на 
возрождении многостороннего формата переговоров. В статье «Поезд Трампа 
ушел» [4] А. В. Кортунов приходит к выводу, что США упустили свой шанс уре-
гулировать ситуацию дипломатическим путем и тон переговорам будут задавать 
две Кореи, а Г. Толорая в статье «Корейское замирение — надолго ли?» [9] считает 
вероятным намеренный саботаж переговоров между Северной и Южной Кореей 
со стороны США. 
В целом между западными и российскими экспертами нет единства в оценке 
северокорейской ядерной программы. Анализируя одни и те же данные, аналитики 
приходят к разным выводам. Российские эксперты склоняются в пользу снижения 
экономического давления на КНДР, в то время как западные эксперты, отмечая 
недостаточную эффективность санкций, предлагают их усилить. Рассматривая 
дипломатическую сторону вопроса, российские эксперты призывают к восста-
новлению процесса многосторонних переговоров, особенно отмечая роль Китая 
и России в переговорном процессе. В то же время западные эксперты полагают, 
что ключи к разрешению кризиса находятся в руках у президента США.
Политика и риторика президента США Д. Трампа свидетельствуют об отказе 
США от многостороннего формата решения северокорейской ядерной проблемы. 
При отсутствии прогресса в рамках переговорного процесса и неэффективности 
многосторонней дипломатии, а также непрекращающемся развитии ядерно-ра-
кетной программы КНДР мы можем говорить о критическом моменте в развитии 
конфликта. Рассчитывать на «креативную дипломатию» не приходится. 
Данная статья ставит целью провести комплексное исследование возможных 
стратегий США в отношении северокорейского ядерного кризиса и выявить 
наиболее вероятный сценарий политики США, основываясь в первую очередь 
на статистических данных, а также на анализе официального американского 
политического дискурса. В ходе данного исследования мы приходим к выводу, 
что вероятность военной эскалации кризиса крайне низка. Стратегия, избранная 
США, — это преимущественно экономическое и военное давление, а также при-
нуждение к переговорам с позиции силы. Привлечение России в переговорный 
процесс крайне маловероятно. США выбрали стратегию односторонних действий. 
Стратегия № 1. Военная интервенция США и их союзников 
и разрешение кризиса силовым путем
Теоретически военная интервенция США может принять форму превентив-
ного точечного удара по ядерным комплексам, заводам по производству ракет 
и шахтным пусковым установкам КНДР или попытки полной смены режима 
Ким Чен Ына. Обладая большим количеством военных баз в регионе, США рас-
полагают военным контингентом численностью около 40 000 человек в Японии, 
около 35 000 — в Южной Корее, а также базами на территории о. Гуам, в Таилан-
де и на Филиппинах. В Японии также дислоцируется 7-й флот — крупнейший 
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из развернутых американских морских флотов, насчитывающий около 50–70 су-
дов и 120 самолетов [30]. Стоит учитывать и имеющиеся в распоряжении США 
стратегические бомбардировщики и крылатые ракеты, способные наносить точеч-
ные удары по позициям противника. Очевидно, что США в случае необходимо-
сти способны на быструю мобилизацию региональных военных сил и нанесение 
внезапного и разрушительного удара. Согласно совместному договору об обороне 
Южная Корея также находится под «ядерным зонтиком» США.
Вне всяких сомнений, в случае если высшее руководство США решится на ис-
пользование военной силы для разрешения кризиса, КНДР не сможет ничего 
противопоставить военной машине США и их союзников. 
Анализируя высказывания высшего руководства США, мы обнаруживаем 
крайне агрессивную риторику, вызывающую в памяти позицию администрации 
Буша по отношению к «врагам Америки». Так, 17 марта 2017 г. госсекретарь 
США Р. Тиллерсон, намекая на возможность военного решения северокорейского 
вопроса, заявил следующее: «Позвольте мне быть предельно ясным: политика 
стратегического терпения кончилась… Возможны любые варианты». 
Президент Д. Трамп также не скупится на угрозы, делая провокационные 
заявления о том, что Северная Корея столкнется с «невиданными прежде ог-
нем и яростью» [46] и что «разговоры — это не решение!» [47]. Кульминацией 
агрессивной риторики Д. Трампа стало его обращение к Генеральной Ассамблее 
ООН 20 сентября 2017 г. В своей речи американский президент обещал «полное 
уничтожение Северной Кореи» в случае провокации с ее стороны, а также заявил, 
что Ким Чен Ын начал «самоубийственную миссию» [42]. 25 сентября Д. Трамп 
сообщил: «Мы полностью готовы ко второму варианту (военному), а не к вари-
анту, который был бы желательным (переговоры)» [29]. 
Однако, несмотря на риторику президента США, вероятность развязывания 
Соединенными Штатами войны на Корейском полуострове представляется ис-
ключительно маловероятной в силу нескольких веских причин.
Основной фактор риска, делающий военную интервенцию со стороны США 
маловероятной, — это потенциально огромные жертвы среди гражданского на-
селения Южной Кореи и Японии, включая американцев, находящихся на тер-
ритории этих стран. Сеул, город с населением в 25 млн человек, находится всего 
лишь в 80 км от границы Корейской демилитаризованной зоны. В случае войны 
КНДР может обрушить шквал огня на город и другие цели в Южной Корее из рас-
положенных вдоль границы артиллерийских и ракетных установок, количество 
которых оценивается в 8000 боевых единиц [36].
Аналитики предполагают, что американским и южнокорейским войскам 
может понадобиться 3–4 дня, чтобы полностью уничтожить северокорейскую 
артиллерию. При этом в случае атак КНДР по гражданским целям потери могут 
составить 300 000 человек и более в первые дни войны [Там же]. Известно также, 
что Северная Корея обладает крупными запасами биологического и химического 
оружия, а также баллистическими ракетами, способными доставить это оружие до 
Японии [11]. Здесь же вступает в игру и уже имеющееся у армии КНДР ядерное 
оружие, применение которого, в свою очередь, чревато уже миллионами жертв. 
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При этом, согласно оценкам военных специалистов, мобильные платформы 
для запуска ракет и ядерные объекты на территории КНДР спрятаны, поэтому 
американским военным не удастся разом точечно уничтожить представляющие 
наибольшую угрозу цели [24]. 
Таким образом, стратегию точечного удара осуществить не удастся и США 
будут втянуты в полномасштабную войну. Говоря о возможности военного кон-
фликта на Корейском полуострове, министр обороны США Джеймс Мэттис 
отмечает, что «конфликт в Северной Корее… наверное, станет самым ужасным 
сражением в жизни большинства людей» [57].
Еще одним важным фактором, сдерживающим военную интервенцию США, 
является Китай. Китай — единственный полноценный союзник КНДР, являющий-
ся гарантом стабильности этой страны, для которого падение режима Кима идет 
вразрез со стратегическими интересами в регионе. Поэтому превентивный удар 
по Северной Корее со стороны США способен серьезно испортить их отношения 
с КНР, которая является одним из крупнейших торговых партнеров США. Более 
того, существует вероятность, что Китай может вмешаться в конфликт в случае, 
если США нанесут удар первыми [31]. Так, некоторые аналитики считают, что 
«если США и Южная Корея нанесут удары и попытаются свергнуть режим в Се-
верной Корее и изменить геополитическую ситуацию на Корейском полуострове, 
Китай помешает им это сделать» [17]. Вероятно, в случае подобного конфликта 
Россия поддержит Китай как своего стратегического партнера, а также по причине 
того, что изменение баланса сил в Северо-Восточной Азии в результате падения 
режима Ким Чен Ына невыгодно и Москве. Вмешательство в конфликт одной 
или двух крупных и могущественных держав было бы крайне нежелательным 
исходом для США.
Еще одним фактором, который в теории способен инициировать военную 
интервенцию США, может стать развязывание войны или военная провокация 
Северной Кореи. Однако вероятность того, что Северная Корея нанесет первый 
удар по США или их союзникам в регионе крайне низка.
 Бывший высокопоставленный северокорейский дипломат, беженец в Юж-
ную Корею, утверждает следующее: «Ким Чен Ын отлично знает, что как только 
он использует ядерное оружие против Америки или Южной Кореи, это может 
привести к полному уничтожению северокорейской политической системы» 
[23]; «Северная Корея не будет атаковать Южную Корею, пока в ней находятся 
американские войска и пока они не атакуют ее первыми» [Там же]. Для Ким Чен 
Ына величайшим приоритетом является выживание его режима. Именно поэтому 
он не будет совершать опрометчивых поступков.
Использовать ядерное оружие как средство дипломатического давления и еще 
одну гарантию безопасности от превентивных ударов США — это выгодная для 
руководства КНДР тактика, и в нее никак не вписывается полномасштабный 
конфликт, который Северная Корея выиграть не сможет.
Таким образом, можно сделать вывод, что милитаристская риторика со сторо-
ны США и Северной Кореи не является серьезной предтечей военного конфлик-
та. Объемы потенциальных жертв среди гражданского населения, особенности 
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расположения северокорейских ядерных и военных объектов и вероятность 
вмешательства КНР в конфликт делают военную операцию в Северной Корее 
недопустимой для Соединенных Штатов. В то же время понимание того, что 
открытый вооруженный конфликт с США и их союзниками обернется разруши-
тельными последствиями для Северной Кореи, предотвращает открытую военную 
агрессию со стороны Ким Чен Ына.
Стратегия № 2. Ужесточение режима международных 
экономических санкций в отношении КНДР 
и дальнейшая милитаризация региона
Одним из путей разрешения кризиса могла бы стать стратегия ужесточения 
режима международных экономических санкций. В теории это может привести 
к значительному ослаблению экономики КНДР, поставив ее на грань краха, что, 
в свою очередь, убедит Ким Чен Ына пойти на уступки и добровольно отказать-
ся от ядерного оружия. В этом сценарии вероятно и дополнительное давление 
на Северную Корею с помощью усиления военного присутствия США на Корей-
ском полуострове, модернизации вооружений, разворачивания противоракетных 
систем в регионе и усиления политического и военного альянса США с Южной 
Кореей и Японией. Подобная стратегия может преследовать и цель стратегиче-
ского сдерживания Северной Кореи, демонстрируя лидеру КНДР, что ядерное 
оружие не способно изменить стратегический баланс в регионе в его пользу и не 
сможет послужить орудием политического давления на его соседей или США.
24 апреля 2017 г. официальные лица из Белого дома сообщили, что новой 
политикой в отношении КНДР станет стратегия «pressure and engagement» 
(«давления и взаимодействия») [38], заключающаяся в постоянном усилении 
давления на Пхеньян. В этом Вашингтон надеется на помощь Китая (крупней-
шего торгового партнера КНДР), а также намеревается работать над тем, чтобы 
ввести новые санкции Совета Безопасности ООН. При этом «взаимодействие» 
возможно только если КНДР согласится на полную денуклеаризацию. 
Наблюдая за динамикой санкций в отношении КНДР, можно сделать вывод, 
что администрация Д. Трампа действительно следует согласно новой стратегии. 
В августе и сентябре 2017 г. Совет Безопасности ООН ратифицировал две новые 
резолюции в отношении Северной Кореи — 2371 [54] и 2375 [55] соответственно, 
которые усиливают санкционный режим, запрещая любой экспорт из страны 
угля, железа, свинца и морепродуктов, а также ограничили северокорейский 
импорт нефти и нефтепродуктов. Помимо прочего, были наложены ограничения 
на экспорт текстиля, совместные мероприятия, деятельность северокорейского 
Банка внешней торговли. В августе 2017 г. президентом США был подписан фе-
деральный Акт о противодействии противникам Америки с помощью санкций 
[16]. Этот документ среди прочего накладывает санкции на северокорейские то-
вары и иностранцев, нанимающих на работу граждан КНДР, а также расширяет 
полномочия президента по наложению санкций на лиц, нарушающих резолюции 
Совета Безопасности ООН. 
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Со стороны США было предпринято значительное увеличение объема санкций 
[21]. Так, согласно административному указу президента США от 21 сентября 
2017 г. США оставляют за собой право отрезать от своей финансовой системы 
и/или замораживать финансовые активы любых компаний или лиц, торгующих 
с Северной Кореей, а любому самолету или морскому судну, побывавшему в пре-
делах территории Северной Кореи, запрещается въезд в США на протяжении 
180 дней после инцидента. В дополнение к этому, начиная с 25 сентября 2017 г., 
гражданам Северной Кореи запрещается въезд в США. Кроме того, по словам 
советника президента Южной Кореи по госбезопасности, США обещали на-
править больше солдат и военной техники на Корейский полуостров, что под-
тверждает намерение администрации Д. Трампа использовать милитаризацию 
региона как часть стратегии давления [22]. В пользу этого говорит и размещение 
системы противоракетной обороны THAAD, предназначенной для высотного за-
атмосферного перехвата ракет средней дальности, на территории Южной Кореи 
в 2017 г. Во время визитов в Японию и Южную Корею в ноябре 2017 г. Д. Трамп, 
южнокорейский президент Мун и премьер-министр Японии С. Абэ подтвердили 
желание работать вместе над решением проблемы Северной Кореи. Синдзо Абэ 
отметил, что «Япония и США будут работать вместе, чтобы усилить междуна-
родное давление на Северную Корею». 
20 ноября 2017 г. президент Трамп объявил, что спустя 9 лет после исключения 
Северной Кореи из списка государств–спонсоров международного терроризма 
США вновь включают КНДР в этот список. Этот ход, по словам госсекретаря 
Р. Тиллерсона, носит в первую очередь «символический характер», но он также 
выразил надежду, что данный акт принесет и некоторую практическую пользу, 
снизив поддержку Северной Кореи со стороны «третьих стран» [56]. Этот, дей-
ствительно в большей степени символический ход демонстрирует четкую привер-
женность Д. Трампа оглашенной ранее политике давления. Спустя день, 21 ноября 
2017 г., Белый дом перешел к более практическим мерам, наложив новый пакет 
санкций, направленный против нескольких северокорейских компаний и ки-
тайского бизнесмена [12]. «Северная Корея должна заработать право проводить 
переговоры» [37], — заявил госсекретарь США в интервью 15 декабря. В следу-
ющем интервью, 19 декабря, Р. Тиллерсон подтвердил, что «политика давления 
ни в коем случае не будет прекращена. Она только усилится со временем и будет 
продолжаться до тех пор, пока у Северной Кореи будет ядерное оружие» [19]. 
22 декабря 2017 г. Совет Безопасности ООН принял резолюцию № 2397, наклады-
вающую новый пакет санкций на КНДР. Разработанные в тесном сотрудничестве 
с китайской стороной экономические санкции, по мнению аналитиков, «выведут 
давление на северокорейский режим на беспрецедентный уровень в том случае, 
если все международное сообщество, включая Китай и Россию, имплементируют 
эти меры полностью, честно и быстро» [25]. «Президент Трамп использует все 
возможные рычаги <…> чтобы повлиять на их поведение» — заявил советник 
Белого дома по государственной безопасности Томас П. Боссерт [Там же].
Неожиданно для всех, после того как США и Республика Корея приняли ре-
шение отложить совместные военные учения до окончания зимней Олимпиады, 
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Северная Корея сделала шаг навстречу своему южному соседу, и две страны про-
вели первую за два года встречу на высшем уровне. По ее итогам они договорились 
о совместном участии в ближайшей зимней Олимпиаде, восстановлении военной 
«горячей линии» связи, а также согласились в последующем провести переговоры 
о снижении военной напряженности на границе. Президенты Трамп и Мун, по-
считали это достижение результатом политики давления и санкций, проводимых 
США и их союзниками [50]. Очевидно, что это только подтвердило уверенность 
высшего руководства США в правильности избранной стратегии максимального 
давления. Госсекретарь Тиллерсон заявил, что «у нас есть свидетельства того, что 
санкции начинают действительно вредить Северной Корее», и обвинил Россию 
в нарушении санкционного режима и помощи КНДР. 
Проблема избранной Белым домом стратегии заключается в том, что эконо-
мические санкции, которые должны истощить КНДР, до сих пор не были эффек-
тивными и не сумели помешать Пхеньяну двигаться по пути к ядерному оружию. 
С момента окончательного провала в 2003 г. подписанного США и Северной Ко-
реей в 1994 г. Рамочного соглашения и ревитализации ядерной программы КНДР 
до момента текущего кризиса, на Северную Корею были наложены множественные 
многосторонние и односторонние санкции ООН, ЕС и США, превратившие ее 
в одного из мировых лидеров по количеству наложенных на нее санкций. Так, 
резолюция СБ ООН № 1718 [51] ввела финансовые санкции в 2006 г., резолюция 
№ 1874 [52] расширяла и уточняла особенности имплементации предыдущих 
санкций, резолюция № 2094 [53] далее расширила и усилила санкционный режим, 
обязав государства-члены следовать нескольким новым серьезным санкциям. 
Со стороны США против КНДР были использованы санкции, направленные 
как на отдельных лиц, так и на финансовые институты и фирмы. В администра-
тивном указе № 13570 [20], подписанном президентом Обамой в 2011 г., США 
расширили и ужесточили уже существовавшие санкции, создав всеобъемлющую 
и скоординированную санкционную программу. Северная Корея также входит 
в список стран, попадающих под действие INKSNA (Iran, North Korea, and Syria 
Nonproliferation Act) — указа конгресса, позволяющего наказывать конкретных 
лиц и организации, замеченные в нарушении режима экспортного контроля 
и торгующих с Ираном, Северной Кореей или Сирией.
Подводя итоги, можем заметить, что, несмотря на неэффективность санкций 
в прошлом, действия США и дискурс их высших политических кругов свиде-
тельствует о том, что Соединенные Штаты продолжают возлагать на эту форму 
давления большие надежды и, очевидно намереваются продолжать пользоваться 
этой стратегией в будущем.
Стратегия № 3. Восстановление диалога США — Северная Корея 
и поиск дипломатического разрешения конфликта
Соединенные Штаты в перспективе имеют несколько возможных вариан-
тов дипломатического разрешения конфликта. Они могли бы воспользоваться 
предложенной Китаем политикой «двухканального подхода», или «двойной 
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заморозки». Согласно министру иностранных дел КНР Ван И «Северная Корея 
может прекратить свои ядерные и ракетные испытания в обмен на прекращение 
крупномасштабных совместных военных учений США и Южной Кореи… Мы 
можем следовать “двухканальному подходу”, который, с одной стороны, ведет 
к денуклеаризации полуострова, а с другой — к созданию механизма обеспечения 
мира» [15]. 
США также могли бы заменить свои требования о денуклеаризации на пред-
ложения по нормализации отношений с целью движения КНДР к денуклеари-
зации в перспективе. Если Белый дом поставит своей целью не полную денукле-
аризацию, а заморозку ядерно-ракетной программы и недопущение создания 
Северной Кореей новых бомб, то это откроет определенные возможности для 
американских дипломатов. Более значимыми требованиями могли бы стать за-
прет ядерных и ракетных испытаний, а также обещание не продавать и не пере-
давать ядерные технологии третьим странам. Бывший (в должности с 3 февраля 
1994 г. до 23 января 1997 г.) министр обороны США У. Перри отмечает: «Есть три 
вещи, на которых я бы сделал акцент. Номер один — ядерные испытания. Номер 
два — ракетные испытания. И номер три — продажа и транспортировка ядерных 
технологий. Я думаю, что мы сможем заключить подобную сделку… Кроме того, 
вполне возможно, что если мы совершим этот шаг, то это станет платформой, 
с которой мы сможем двинуться к более желанной цели — безъядерному Корей-
скому полуострову» [49]. 
В прошлом США удавалось добиться от КНДР только временной заморозки 
и ограничений северокорейской ядерной и ракетной программ. Во время кризиса 
1993 г., после длительного переговорного процесса, сторонам удалось вырабо-
тать и оформить соглашение. Согласно Рамочному соглашению, заключенному 
в 1994 г., Северная Корея согласилась подписать Договор о нераспространении 
ядерного оружия (ДНЯО), пустила в страну инспекторов МАГАТЭ, прекратила 
строительство новых ядерных реакторов и остановила работу уже построенного 
реактора и перерабатывающей ядерное топливо фабрики. Взамен США обещали 
экономически помочь КНДР с постройкой двух новых реакторов, основанных 
на технологии «легкой воды», снабжать КНДР тяжелым топливом до момента 
постройки реакторов, а также нормализовать экономические и дипломатические 
отношения, снять санкции [44]. Однако ни одно из соглашений не было выполне-
но по причине скептицизма в конгрессе в отношении сделки. Реакторы не были 
построены, поставки топлива задерживались, снятия санкций и нормализации 
отношений также не произошло [Там же]. Северная Корея при этом секретно 
продолжила реализацию своей ядерной программы. 
В 1999 г. США вновь решили прибегнуть к дипломатии, на этот раз в связи 
с активно развивающейся ракетной программой КНДР. Согласно воспоминаниям 
У. Перри, который в это время занимал должность специального советника пре-
зидента США, двум сторонам удалось договориться об отказе Северной Кореи 
от ядерной и ракетной программы в обмен на нормализацию отношений [39]: 
«В октябре 2000 г. мы достигли полной вербальной договоренности о подробном 
соглашении по Северной Корее, они соглашаются остановить свою ядерную 
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программу и программу ракет дальнего действия. Мне кажется, нам не хватило 
3–6 месяцев для того, чтобы подписать формальное соглашение» [45]. После при-
хода в кабинет Дж. Буша-мл. в 2000 г. договоренности американской стороной 
были разорваны.
В 2003 г. президент Буш предпринял последнюю на сегодняшний момент 
серьезную попытку договориться с КНДР после того, как она объявила о своем 
намерении выйти из ДНЯО. Шестисторонние переговоры затянулись до 2007 г., 
однако никакого прогресса так и не было достигнуто. Недоверие сторон друг к дру-
гу, новые санкции США, ядерные и ракетные испытания КНДР, неспособность 
участников согласовать технические детали процесса верификации выполнения 
обязанностей КНДР привели к тому, что в Пхеньяне отказались от дальнейших 
переговоров и заявили о невозможности отказаться от ядерной программы [45].
Таким образом, предыдущие попытки решить ядерную проблему КНДР 
дипломатическим путем можно охарактеризовать как затяжные и полностью 
провальные. «США разговаривали с Северной Кореей и платили им деньги 
на протяжении 25 лет. Разговоры — это не решение!» [47], — пишет президент 
Трамп в своем твиттере.
В свою очередь, советник президента США по нацбезопасности Г. Р. МакМа-
стер 19 октября 2017 г. заявил, что, так как у Ким Чен Ына уже есть ядерное ору-
жие, стратегия «двойной заморозки» сработать не сможет и целью США является 
исключительно полное разоружение Северной Кореи. «Длинные переговоры… 
потом получаем ядерное соглашение, а потом Северная Корея его сразу же на-
рушит. Это соглашение: что оно дает? Оно устанавливает статус-кво в качестве 
нового стандарта, — мы уже не можем такое себе позволить» [27]. 
Администрация Трампа настаивает на том, что переговоры невозможны, пока 
Северная Корея не пообещает полностью отказаться от ядерного оружия в каче-
стве условия для переговоров [41]. В то же время КНДР отказывается обсуждать 
возможность переговоров по ядерному оружию и баллистическим ракетам, пока 
«враждебная политика США и ядерная угроза КНДР не будут полностью останов-
лены» [13]. Можно сделать вывод, что переговоры без предварительных условий 
не являются выгодными для обеих стран. Таким образом, для того, чтобы пере-
говоры могли быть осуществлены, необходимо, чтобы одна из сторон решилась 
на уступки и отказалась от ультимативной позиции. 
Вероятность того, что эту уступку совершит Северная Корея, невероятно 
мала. Для КНДР ядерное оружие — гарант безопасности. Правительство Север-
ной Кореи также не раз делало акцент на том, что ядерное оружие необходимо 
ему как средство сдерживания американской агрессии, приводя в пример судьбы 
Саддама Хусейна и Муамара Каддафи [26]. Так, Ким Чен Ын недавно заявил, что 
ядерное оружие является мощным средством сдерживания, сохраняющим мир 
на Корейском полуострове [32]. 
Таким образом, мы можем заключить, что переговоры с КНДР могут состо-
яться и быть успешными, только если США начнут использовать более гибкую 
дипломатическую стратегию и проявят готовность сделать денуклеаризацию 
Корейского полуострова частью продолжительной стратегии и решатся пойти 
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на определенные уступки, дав Северной Корее так желаемые ею гарантии безо-
пасности. На данный момент не похоже, что США готовы к такому шагу.
***
 Итак, северокорейский ядерный кризис не имеет идеального или быстрого 
решения. Ни США, ни КНДР не желают идти на компромисс. Ухудшение си-
туации на Корейском полуострове в условиях, когда у КНДР имеется ядерное 
оружие, — опасная ситуация, при которой случайная ошибка, в том числе слу-
чайный запуск ракет, может привести к гибели миллионов людей и катастрофе 
огромных масштабов.
Несмотря на грозную риторику, ни Трамп, ни Ким Чен Ын не готовы к ведению 
военных действий с применением ядерного оружия. Добровольно и осознанно 
США и Северная Корея не пойдут на открытую военную эскалацию конфлик-
та. Тем не менее США продолжат политику «максимального давления», или 
сдерживания. Она заключается в том, чтобы с помощью милитаризации региона 
и усиления режима экономических санкций, привлекая на свою сторону Китай, 
принудить Ким Чен Ына начать переговоры с предварительным условием, что 
северокорейский лидер согласится на полное разоружение. 
Основной причиной сравнительной неэффективности санкций администрация 
Д. Трампа считает недостаточную приверженность Китая и России санкционному 
режиму. Очевидно, что для решения этой проблемы США попытаются привлечь 
Китай на свою сторону и стимулировать его участие в экономическом давлении 
на КНДР. Во время своего визита в Пекин 9 ноября 2017 г. Д. Трамп заявил: «Китай 
сможет легко и быстро решить эту проблему [северокорейский ядерный кризис], 
и я надеюсь, что Китай и ваш отличный президент будут старательно работать над 
ней» [40]. В свою очередь, госсекретарь Р. Тиллерсон также заявил: «У Китая есть 
способы, которыми он может надавить или повлиять на северокорейский режим 
из-за их тесных и уникальных экономических отношений… И поэтому мы про-
должаем призывать его использовать свое влияние на Северную Корею, чтобы 
создать такие условия, в которых мы сможем вести продуктивный диалог» [48]. 
Для реализации данной задачи США могут ввести вторичные санкции про-
тив китайских компаний и банков. «Каждый раз, когда мы готовимся наложить 
вторичные санкции, китайцы соглашаются оказать больше давления на Северную 
Корею», — утверждает Д. Уайлдер, служивший в 2015–2016 гг. в ЦРУ в качестве 
заместителя директора по вопросам Южной Азии и Тихоокеанского региона. «Они 
хорошо умеют увеличивать давление на Северную Корею, если это помогает им 
избежать наложения нами санкций» [35]. Согласно Уайлдеру у Министерства 
финансов США уже есть список людей, компаний и банков, которые были за-
мечены в спонсировании и оказании помощи КНДР [Там же]. 
Нельзя исключать, что США могут начать стратегию целенаправленного 
экономического давления на Китай, который, будучи довольно тесно интегри-
рованным в глобальную экономику, почувствует на себе ее эффект. 
Пока рано заявлять о том, насколько перспективной эта политика ока-
жется в будущем, однако, принимая во внимание тот факт, что Трамп отдает 
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предпочтение санкциям и политике давления, логично предположить, что из-
бранная стратегия продолжится до тех пор, пока Белый Дом не добьется пере-
говоров на своих условиях.
Таким образом, вероятность дипломатического решения денуклеаризации 
КНДР висит на волоске. Она зависит от того, могут ли Соединенные Штаты по-
зволить себе сменить резко конфронтационный тон на более мягкий и, поставив 
перед собой более скромные цели, найти компромисс с КНДР, уступив по неко-
торым непринципиальным позициям. Однако вариант уступок со стороны США 
представляется неправдоподобным, учитывая общий вектор внешней политики 
США и текущее отношение администрации Трампа к сложившейся на полу-
острове ситуации. 
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